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PRZEKAZ - ZAPOMNIANE, A PRZYDATNE NARZEDZIE DO WIELOSTRONNYCH ROZLICZEN

Przekaz stanowi instytucje prawna majaca stuzy¢ utatwieniu rozliczen w stosunkach
tréjstronnych. Gdy przekazany spetni $wiadczenie na rzecz odbiorcy przekazu, nastepuja
takie skutki, jakby przekazany swiadczyt przekazujgcemu, a przekazujacy $wiadczyt odbiorcy
przekazu.

To teza wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r., sygn. akt || CSKP 2203/22.
STAN FAKTYCZNY

Sprawa, przy okazji ktérej Sad Najwyzszy przypomniat sposdb dziatania instytucji przekazu,
dotyczyta wykonania i rozliczenia robét budowlano-montazowych.

Przyblizajgc pokrétce stan faktyczny - pozwany prowadzit roboty w obiekcie hotelowym jako
wykonawca na rzecz spétki z 0.0. Na cele tego artykutu przyjmijmy, ze byta to spétka H.
Powddka byta podwykonawcag pozwanego i wykonata prace wykoriczeniowe w obiekcie.

W celu rozliczenia prac wykonanych przez powddke, pozwany i powddka zawarli
porozumienie - powddka miata otrzymac¢ od pozwanego zaptate za umdéwione prace

w wysokosci 382.802,46 zi. Strony uzgodnity, ze w celu wzajemnego rozliczenia, wykorzystaja
przekaz. Pozwany (jako przekazujgcy) poleci (przekaze) spétce H (jako przekazanemu) aby
wynagrodzenie nalezne pozwanemu od spétki H, spdtka H przekazata bezposrednio powddce
(odbiorcy przekazu). W ten sposdb, zobowigzanie pozwanego do zaptaty wynagrodzenia za
podwykonawstwo powddki zostatoby spetnione, a jednoczesnie spétka H zaptacitaby
wynagrodzenie wzgledem pozwanego jako wykonawcy.

Zgodnie z ustaleniami, pozwany polecit spétce H wykonanie przekazu bezposrednio na rzecz
powdédki i wyptate jej 382.802,46 zt. Spétka H wykonujac przekaz, zaptacita na rzecz powdédki
tylko czes¢ przystugujacego powddce wynagrodzenia od pozwanego (212.108,17 zt)

i oSwiadczyta powddce, ze pozostatej kwoty nie zaptaci poniewaz potraca pozostatg kwote
m.in. z przystugujacej spétce H wierzytelnosci z tytutu naliczonych kar umownych.

Powddka, nie otrzymawszy catosci wynagrodzenia od pozwanego, wniosta pozew przeciwko
pozwanemu o zasgdzenie na jej rzecz brakujgcej kwoty wynagrodzenia, ktérego nie wyptacita
jej spétka H w ramach przekazu. Sad okregowy jako sad | instancji uwzglednit powddztwo

o zapfate w catosci. Sad apelacyjny jako sad Il instancji, oddalit apelacje od wyroku sadu
okregowego. Oba rozstrzygniecia opieraty sie na tym, Zze potrgcenie dokonane przez spétke H
byto nieskuteczne. Z rozstrzygnigciem saddéw | i Il instancji nie zgodzita sie spétka H, ktéra
whniosta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge
kasacyjna, uchylit wyrok sadu | i sadu Il instancji oraz przekazat sprawe sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.
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SAD NAJWYZSZY O PRZEKAZIE

Odchodzac nieco od rozwazan dotyczacych tej konkretnej sprawy i kwestii dowodowych
podniesionych przez Sad Najwyzszy, ktére z duzym prawdopodobieristwem zdecydujg

o ostatecznym wyniku sprawy - warto skupié sie na wyjasnieniach Sadu Najwyzszego

o przekazie.

Otéz, wbrew powszechnemu przekonaniu, przekaz to nie umowa, a jednostronne
o$wiadczenie woli przekazujgcego (polecenie przekazu). W wyniku polecenia przekazu,
powstaje ,podwdjne upowaznienie” - dla odbiorcy przekazu (w sprawie pozwana) do
przyjecia $wiadczenia na rachunek przekazujacego (w sprawie pozwany), a dla przekazanego
(w sprawie spotka H) do spetnienia $wiadczenia na rachunek przekazujgcego. Spetnienie
$wiadczenia przez przekazanego, bezposrednio do odbiorcy przekazu, ma taki skutek jakby
przekazujacy spetnit Swiadczenie bezposrednio na rzecz odbiorcy przekazu, a przekazany
bezposrednio na rzecz przekazujgcego. W stanie faktycznym sprawy oznacza to, ze kwota
zaptacona powddce przez spdtke H jest traktowana tak, jakby zostata zaptacona przez te
spotke pozwanemu, a nastepnie przez pozwanego powddce.

Niebagatelne znaczenie ma w tym wszystkim réwniez oswiadczenie przekazanego wobec
odbiorcy przekazu o tym, ze przekaz przyjmuje. Nie jest to obowigzkowe, jednak na skutek
ztozenia takiego oswiadczenia, przekazany ma mozliwosé powotaé sie wzgledem odbiorcy
przekazu m.in. na zarzuty, ktdre przystuguja mu osobiscie wzgledem odbiorcy przekazu.

A zatem aby przekazany wykonujac przekaz, mégt potracié przystugujacg mu wierzytelnosé
wobec odbiorcy przekazu, musi ztozyé wyrazne oswiadczenie o przyjeciu przekazu wobec
odbiorcy przekazu. W przeciwnym wypadku, potrgcenie dokonane w ramach wykonania
przekazu nie bedzie skuteczne. Jednakze nawet jezeli przekazany ztozy oswiadczenie

o przyjeciu przekazu wobec odbiorcy przekazu (co skutkuje zarazem obowigzkiem spetnienia
przekazu na rzecz odbiorcy przekazu), to wcigz nie dochodzi do sytuacji, w ktérej
automatycznie umorzeniu ulega diug przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu. Umorzenie
dtugu przekazujgcego wobec odbiorcy przekazu nastgpi dopiero w wyniku spetnienia
Swiadczenia - chyba, ze umdwiono sig inaczej.

Tym samym, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy - zlozenie oSwiadczenia o przyjeciu przekazu przez
przekazanego to sytuacja niezwykle korzystna dla odbiorcy przekazu. Bowiem odbiorca
przekazu zyskuje dodatkowego diuznika (przekazanego) i jest uprawniony aby zadacé
Swiadczenia od przekazujgcego jak réwniez od przekazanego, ktdry przyjat przekaz. Nie
powoduje to jednak zmiany dtuznika. Dotychczasowy dtuznik co do zasady nadal pozostaje
dtuznikiem az do chwili spetnienia $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw, wracajac do stanu faktycznego sprawy, Sad Najwyzszy
zadecydowal, Zze dla oceny skutecznosci potrgcenia dokonanego przez spétke H wobec
powddki, konieczne jest ustalenie, czy spotka H oswiadczyta, ze przyjeta przekaz.

Fkkkkk

Na marginesie, warto zauwazy¢ jeszcze jeden element podniesiony przez Sad Najwyzszy,
majacy istotne znaczenie praktyczne, ze przyjecie przekazu i potrgcenie moze nastgpié

w jednym oswiadczeniu. Sad Najwyzszy przedstawit argumentacje przemawiajgcg za takim
pogladem w uzasadnieniu wyroku (sygn. akt Il CSKP 2203/22).

ZDANIEM AUTORA

Poczynione przez Sad Najwyzszy wyjasnienia w sprawie przekazu to cenne zrédto wiedzy
w sprawie zapomnianego i rzadko uzywanego narzedzia prawa cywilnego.

Wielostronne stosunki prawne to nierzadka sytuacja biznesowa, zwtaszcza w spdétkach

z zagranicznym kapitatem. Dla uproszczenia transakcji, w ktére zaangazowane jest wiele
podmiotéw, przekaz moze okaza¢ sie przydatnym mechanizmem - przyktadowo przy
rozliczeniach miedzy spdtkami nalezacymi do jednej grupy kapitatowej (w celu ograniczenia
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liczby przelewoéw oraz zwigzanych z tym procesem ustalen i czynnosci administracyjnych).
Dodatkowo, wykorzystujac potragcenie, mozna jeszcze bardziej skréci¢ proces rozliczen.

W organizacjach o ztozonej strukturze proces zatwierdzania operacji finansowych

i wykonywania przelewdw czesto wymaga zaangazowania co najmniej kilku oséb. W dobie
czasowej optymalizacji proceséw biznesowych moze to mie¢ istotny walor praktyczny. A jak
wiadomo, czas to pienigdz.

Warto zatem zastanowic sie czy przekaz i/lub potrgcenie moga zosta¢ wykorzystane

w konkretnej sytuacji. Stosujac przekaz nalezy jednak pamieta¢ o specyficznych zasadach,
przede wszystkim zwigzanych z przyjeciem przekazu oraz zaleznosciach miedzy przyjeciem
przekazu a potrgceniem. Wtasciwe zrozumienie tych narzedzi i zachowanie zasad oraz
odpowiedniej procedury, zapobiegnie niepotrzebnym i czesto kosztownym komplikacjom.

Kamil Piontek, radca prawny we wroctawskim biurze Réd| & Partner
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